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Abstrak

Penggunaan teknologi informasi pada suatu perguruan tinggi memang sangat dibutuhkan dan
tentunya akan membawa banyak keuntungan bagi perguruan tinggi itu sendiri. Tujuan yang ingin
dicapai dari penelitian ini adalah mengetahui seberapa besar tingkat kapabilitas proses teknologi
informasi yang telah diterapkan di universitas Majalengka dengan menggunakan kerangka kerja CobiT
5. Kerangka kerja CobitT 5.0 yang diterapkan hanya mencakup domain Align, Plan and
177ias177m177t. Pengumpulan data dilakukan dengan cara membagikan kuesioner, wawancara, dan
observasi secara langsung. Hasil akhir yang didapatkan dari penelitian ini adalah mengetahui seberapa
besar gap/kesenjangan antara tingkat kapabilitas yang didapatkan dengan tingkat kapabilitas yang
diharapkan, kemudian memberikan rekomendasi yang cocok untuk diterapkan.

Proses pengukuran dilakukan pada 13 proses domain Align, Plan and Organise. Dari 13 proses
yang telah diukur masih terdapat 1 proses yang berada pada level 0 — Incomplete Process yaitu proses
APO10 — Mengelola Pemasok dengan prosentase pengukurannya masih 0% dan klasifikasi N — Not
Achieved. Sedangkan proses yang mencapai level 1 — Performed dengan klasifikasi P — Partially
Achieved yaitu proses APO09 — Mengelola Perjanjian Layanan dengan prosentase pengukuran 40%.
Untuk proses yang mencapai level 1 — Performed dengan klasifikasi L — Largerly Achieved adalah
pada proses APOOL1 dengan prosentase nilai 75%, proses APO02 dengan prosentase nilai 67%, proses
APOO03 dengan prosentase nilai 60%, proses APO04 dengan prosentase nilai 67%, APOO05 dengan
prosentase nilai 50%, proses APO08 dengan prosentase nilai 80%, proses APO11 dengan prosentase
nilai 83%, proses APO12 dengan prosentase 67%. Sedangkan untuk proses yang mencapai level 2
adalah proses APO06, APOO7 dan APO13.

Kata Kunci : audit teknologi informasi, tata kelola T1, CobiT 5, universitas.

1. PENDAHULUAN
Sebuah sistem informasi khususnya sistem

Untuk mendukung peningkatan kualitas dan
layanan pendidikan yang terbaik serta untuk

informasi akademik pada sebuah perguruan tinggi
mutlak sangat diperlukan guna menunjang kegiatan
akademik yang lebih efektif dan efisien. Universitas
Majalengka sebagai salah satu penyelenggara layanan
pendidikan tinggi di Kabupaten Majalengka dituntut
untuk memberikan mutu layanan pendidikan yang
berkualitas agar dapat menghasilkan lulusan yang
berkualitas pula.

menunjang kinerja serta kemajuan organisasi, maka
Universitas Majalengka membutuhkan peran serta
teknologi informasi. Oleh karena itu, dibangunlah
sebuah aplikasi sistem informasi untuk mempermudah
serta mempercepat pengolahan data menjadi sebuah
informasi yang sangat diperlukan oleh setiap civitas
akademika di Universitas Majalengka. Sistem
Informasi ini diberi nama Sistem Informasi
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Manajemen Akademik dan Keuangan (disingkat :
SIMAK), merupakan sebuah aplikasi berbasis web
yang diimplementasikan untuk memenuhi tujuan
bisnis dan strategi bisnis di Universitas Majalengka.

SIMAK sudah diimplementasikan sekitar empat
tahun, mencakup delapan fakultas dan sekitar tujuh
ribu mahasiswa. Dalam implementasi SIMAK selama
ini, masih terdapat permasalahan-permasalahan baik
itu dari sistemnya sendiri maupun dari sumber daya
manusia yang menggunakannya. Hal ini disebabkan
karena sistem informasi yang dibuat sendiri,
penggunaan peralatan jaringan yang sederhana, serta
kurangnya pelatihan penggunaan sistem informasi
terhadap user.

Penggunaan teknologi informasi di Universitas
Majalengka merupakan pendukung strategi bisnis
dalam mencapai tujuan sebagaimana tercantum dalam
visi dan misi Universitas Majalengka, namun hal
tersebut belum menjamin bahwa organisasi sudah
betul-betul  menerapkan tata kelola teknologi
informasinya dengan baik dan seberapa besar
keberhasilan itu didukung oleh teknologi informasi
masih sulit diidentifikasi, diketahui dan diukur.

Peranan sistem informasi di  Universitas
Majalengka tentu saja harus diimbangi dengan
pengaturan dan pengelolaan yang tepat sehingga
kerugian—kerugian yang mungkin terjadi dapat
dihindari. Kerugian yang dimaksud bisa dalam bentuk
informasi yang tidak akurat yang disebabkan oleh
pemrosesan data yang salah sehingga dapat
mempengaruhi pengambilan keputusan yang salah
pula.

Dan untuk mengukur seberapa jauh keselarasan
antara proses bisnis, aplikasi, dan strategi bisnis
organisasi, maka perlu dilakukan audit terhadap sistem
infomasi tersebut. Proses audit sistem informasi yang
dilakukan pada penelitian ini menggunakan standar
pengukuran dari CobiT 5. Tujuan dilakukannya
penelitian ini adalah untuk mengukur tingkat
kapabilitas dari  Sistem Informasi Manajemen
Akademik dan Keuangan Universitas Majalengka.

Atas dasar permasalahan diatas, maka perlu
dilakukan audit kinerja system informasi untuk
mengetahui seberapa jauh keselarasan antara proses
bisnis, aplikasi, dan strategi bisnis organisasi. Proses
audit sistem informasi yang dilakukan pada penelitian
ini menggunakan standar pengukuran dari CobiT 5.
Tujuan dilakukannya penelitian ini adalah untuk
mengukur tingkat kapabilitas dari Sistem Informasi
Manajemen Akademik dan Keuangan Universitas
Majalengka. Hasil dari proses ini berupa rekomendasi
sebagai bahan acuan/evaluasi dalam pengembangan
sistem informasi yang lebih baik di lingkungan

Universitas Majalengka yang bersesuaian dengan
kebijakan institusi atau lembaga.

2. METODE PENELITIAN

Identifikasi proses — proses
domain yang dipilih

4
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Gambar 2.1 Tahapan Penelitian

Berikut ini adalah tahapan-tahapan penelitian yang
membahas proses bisnis sistem :

Tahap 1 — Analisis Obyek Penelitian

Proses ini dilakukan dengan meninjau sejarah
Universitas Majalengka sebagai obyek yang akan
diteliti. Peninjauan dilakukan melalui penggalian
dokumen-dokumen fisik, serta wawancara dengan
direktur operasinal, sekretaris korporat, dan TI
Manager yang sudah memiliki sejarah cukup panjang
menjadi bagian dalam perusahan.

Dari proses ini diharapkan dapat diketahui potensi
perusahaan terutama dalam hal pengelolaan teknologi
informasinya, sehingga dapat diketahui kesenjangan
yang terjadi antara harapan dengan kondisi sebenarnya
saat ini, untuk kemudian dicarikan solusinya.

Tahap 2 — Studi Literatur

Proses studi literatur yang dilakukan disini adalah
dengan cara melakukan pencarian dasar-dasar teori
dan penemuan dari penelitian yang telah diakukan
sebelumnya. Teori-teori yang terkait dengan
permasalahan penelitian framework CobiT 5 dan
penelitian yang menggunakan framework CobiT versi
lainnya atau penelitian yang menggabungkan beberapa
model evaluasi berusaha digali oleh penulis dan
dirangkumkan secara singkat sesuai dengan kebutuhan
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dalam penelitian ini. Studi literatur dilakukan dengan
membaca, merangkum, kemudian menuliskannya
kembali dengan metode yang sudah ditentukan. Teori
diperolen dari website resmi ISACA, Journal dan
melaui  publikasi-pulikasi journal nasional dan
internasional. Penelitian ini fokus pada terori tentang
tingkat kematangan yang terdapat dalam framework
CobiT 5.

Tahap 3 — Pemilihan Model

Model dalam evaluasi teknologi informasi yang
paling sering digunakan adalah model CobiT, karena
CobiT memiliki cakupan yang sangat luas. Model
referensi proses dalam CobiT 5 membagi proses tata
kelola dan manajemen TI perusahaan menjadi dua
domain proses utama yaitu tata kelola (EDM) dan
manajemen (PBRM) tetapi belum tentu semua
organisasi memiliki atau mencakup keseluruhan
proses-proses tersebut. Domain yang akan diteliti
hanya proses manajemen Yyaitu pada domain Align,
Plan and Organise (APO). Pemilihan domain ini
dengan maksud akan mendapatkan rekomendasi yang
benar benar fokus sehingga mampu mendukung bisnis
secara seimbang antara ke empat domain tersebut.

Tahap 4 — Wawancara

Pengumpulan data melalui wawancara dilakukan
dalam suasana tidak formal. Penulis melakukan
wawancara terhadap manajemen dan pengguna
teknologi informasi khusus pada SDM diperusahan
tersebut. Wawancara dilakukan dengan metode
interview dimana penulis mengajukan pertanyaan dan
responden memberikan jawaban terkadang jawaban
hanya membutuhkan jawaban ya atau tidak. Jawaban
dari responden tidak dibatasi hanya pada list soal
untuk menghindari jawaban yang kaku, pertanyan
disampikan secara random tapi mencakup keseluruhan
data yang dibutuhkan. Wawancara tersebut dilakukan

dengan  tujuan  mendapatkan informasi  dan
meyakinkan responden terhadap jawaban yang
dipilihnya. Saat melakukan wawancara penulis

menjelaskan control objectives dan detailed control
objectives dari proses yang dianalisis kepada
responden dengan bukti yang ada sehingga diperoleh
keyakinan terhadap pilihan jawaban tersebut. Hasil
wawancara yang dilakukan penulis akan digunakan
sebagai pendukung dari hasil survei kuisinoer yang
diperoleh penulis.

Tahap 5 — Kuesioner

Kuisioner dalam penelitian ini dirancang untuk
mengetahui tingkat kematangan pengelolaan teknologi
informasi yang telah digunakan oleh perusahan dengan
melihat tanggapan pengguna dan pembuatan

keputusan dalam menjalankan teknologi dalam
perusahan tersebut. Penyebaran Kkuisioner akan
dilakukan sesuai dengan tabel responden, dengan
melibatkan angota-angota perusahaan terkait dengan
penggunaan dan pengelolaan teknologi informasi.

Kuisoner akan berisi pertanyaan-pertanyan sesui
pada subdomain APO dan MEA dengan total 89
subdomain yang akan dipakai dengan menguraikan
lagi masing-masing subdomain dengan poin
pertanyaan yang mewakili subdomain tersebut.
Masing—masing penilaian memiliki tingkat nilai yang
berbobot antara 0 sampai dengan 5 sesuai dengan
dasar yang terdapat pada model CobiT. Responden
yang dipilih oleh penulis adalah responden yang
mewakili table RACI (Responsibility, Accountability,
Consult, and Inform) pada proses pengolahan data
(ISACA, 2012).

Keseluruhan responden akan mendapatkan
perlakuan yang sama dalam pengisian data kuisioner
sebelum nantinya akan diolah dalam analisis data.
Kuisioner akan dilengkapi dengan penjelasan tertentu
agar setiap responden memahami maksud dari
kuisioner tersebut.

Tahap 6 — Pengolahan Data

Tahap pertama pengolahan data dengan cara
meneliti kembali data yang terkumpul dari penyebaran
kuisioner.  Langkah tersebut dilakukan untuk
mengetahui apakah data yang terkumpul sudah cukup
baik. Pemeriksaan data atau editing dilakukan terhadap
jawaban yang telah ada dalam Kkuisioner dengan
memperhatikan  hal-hal ~ meliputi:  kelengkapan
pengisian jawaban, kejelasan tulisan, kejelasan makna
jawaban, serta kesesuaian antar jawaban.

Tahap 7 — Analisis Model Kapabilitas Proses Saat
Ini

Setelah dilakukan pengolahan data, penulis
melakukan analisis data. Analisis data yang dilakukan
pertama analisis model kapabilitas proses saat ini.
Berdasarkan data hasil wawancara dan survei
kuesioner terhadap manajemen dan pengguna
teknologi informasi di Universitas Majalengka yang
diperoleh penulis pada saat melakukan analisis
tersebut. Analisis yang dilakukan pada tahap ini adalah
analisis untuk menilai tingkat kapabilitas proses tata
kelola teknologi informasi untuk proses APO dan
MEA saat ini. Pada tahap analisis model kapabilitas
tata kelola teknologi saat ini, penulis melakukan
penilaian terhadap masing-masing atribut model
kapabilitas untuk proses yang akan dinilai. Setelah
masing-masing atribut model kapabilitas untuk proses
tersebut memperoleh penilaian, maka penulis akan
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menggabungkan seluruh nilai atribut proses tersebut
untuk mendapatkan model kapabilitas tata kelola
teknologi informasi untuk proses tersebut pada saat ini.

Tahap 8 — Analisis Model Kapabilitas Proses yang
Diharapkan

Selain melakukan analisis model kapabilitas
teknologi informasi untuk proses pengelolaan data saat
ini penulis juga melakukan analisis model kapabilitas
tata kelola teknologi informasi yang diharapkan oleh
pihak Universitas Majalengka. Penilaian model
kapabilitas yang diharapkan bertujuan  untuk
memberikan acuan untuk pengembangan tata kelola
teknologi informasi di perusahaan tersebut. Sama
seperti pada tahap analisis model kapabilitas saat ini,
penulis melakukan analisis model kapabilitas tata
kelola teknologi informasi yang diharapkan
perusahaan, berdasarkan nilai masing-masing atribut
model kapabilitas untuk proses yang dinilai. Penilaian
model kapabilitas tata kelola teknologi informasi yang
diharapkan oleh perusahaan, diperoleh berdasarkan
nilai rata-rata seluruh atribut model kapabilitas untuk
proses-proses yang dinilai.

Tahap 9 — Analisis Kesenjangan

Setelah model kematangan tata kelola teknologi
informasi untuk saat ini dan model kematangan tata
kelola teknologi informasi yang diharapkan diperoleh,
penulis akan melakukan analisis kesenjangan (gap
capability level) terhadap tingkat kapabilitas tersebut.
Analisis kesenjangan tata kelola teknologi informasi
ini bertujuan untuk memberikan kemudahan perbaikan
tata kelola teknologi informasi melalui informasi
atribut model kapabilitas mengenai proses mana saja
yang memiliki kesenjangan dan membutuhkan
perbaikan tata kelola teknologi informasi dari
manajemen perusahaan. Analisis kesenjangan akan
memuat proses perbaikan tata kelola teknologi
informasi yang lebih terarah dan fokus kepada atribut
model kapabilitas yang memiliki kesenjangan.

Pada langkah analisis kesenjangan tata kelola
teknologi informasi ini, penulis melakukan analisis
kesenjangan dengan cara membandingkan secara
umum tingkat kapabilitas tata kelola teknologi
informasi yang diharakan dengan tingkat kapabilitas
tata kelola teknologi informasi saat ini. Dari
perbandingan tingkat kapabilitas tersebut akan
diperoleh proses-proses mana yang tidak sesuai
dengan tingkat kapabilitas yang diinginkan. Untuk
dapat melakukan perbaikan terhadap proses yang tidak
sesuai tersebut, maka perlu dilakukan analisis
kesenjangan atribut model kapabilitas.

Tahap 10 — Rekomendasi Perbaikan

Rekomendasi perbaikan diperoleh dari hasil
analisis yang dilakukan terhadap tingkat kapabilitas
saat ini dan tingkat kapabilitas yang diharapkan.
Perolehan rekomendasi tersebut diharapkan mampu
memberikan hasil yang maksimal dalam pengelolaan
teknologi informasi pada perusahan. Seluruh hasil
rekomendasi akan diaplikasikan secara langsung pada
perusahaan sehinga rekomendasi ini harus benar benar
dapat dijalankan berdasarkan waktu, SDM dan
peralatan serta keuangan yang mendukung. Beberapa
rekomendasi akan diambil dari subdomain framework
CobiT 5 dimana level subdomain dapat menjadi acuan.
Tetapi rekomendasi akan disesuaikan dengan strategi
bisnis dan kemampuan perusahan untuk jangka
panjang. Tidak semua pertanyaan dapat menjadi solusi
sehingga dibutuhkan analisis lebih dalam dalam
menyusun rekomendasi ini. Rekomendasi akan
disusun berdasarkan kondisi perusahan sebenarnya,
Rekomendasi dapat dijalankan secara bertahap
sehingga rekomendasi ini dapat dikembangkan dan
digunakan oleh perusahan.

Tahap 11 — Kesimpulan

Pada tahapan akhir ini penulis menyimpulkan
hasil penelitian yang diperoleh. Kesimpulan yang
diperoleh memuat bagaimana kondisi tata kelola
teknologi informasi di Universitas Majalengka saat ini,
kondisi tata kelola teknologi informasi yang
diharapkan sebagai acuan perbaikan dan strategi
perbaikan bagi manjemen untuk mencapai kondisi
yang diharapkan.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Pada langkah ini akan dilakukan analisis dan
pengukuran hasil kuesioner yang telah dilakukan.
Kemudian dianalisis seberapa besar gap antara tingkat
kapabilitas proses yang didapatkan dengan tingkat
kapabilitas proses yang diharapkan.

1. Wawancara dan Pengisian Kuesioner

Sistem Informasi
Manajemen Akademik >
dan Keuangan

Wawancara dan
Kuesioner

Identifikasi Proses dan
Bukti dalam domain
LAPO

Analisis Hasil

Pengukuran Pengolahan Data

Rekomendasi

Gamabar 3.1 Alur proses pengukuran kinerja SIMAK
untuk wawancara dan kuesioner

Dalam pelaksanaan pengukuran kinerja Sistem
Informasi Manajemen Akademik dan Keuangan ini
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penulis mengumpulkan bukti-bukti yang memadai
seperti obervasi, wawancara dan review dokumentasi
dengan pengisian dalam format checklist / kuesioner.
Wawancara dan pengisian kuesioner yang berupa
checklist dilakukan pada bagian akademik dan
keuangan Universitas Majalengka dengan tujuan untuk
memperoleh dan mengumpulkan data lebih lanjut, agar
lebih  mendapatkan pemahaman terhadap sistem
informasi yang sedang diteliti, serta untuk mengecek
ketersediaan file, dokumen dan catatan-catatan.

2. Pengukuran  dengan  CobiT5  Process

Assessment Model

Gambar 3.3 Alur proses pengukuran kinerja SIMAK
untuk identifikasi proses dan bukti

Dari hasil pengukuran Kkinerja Sistem Informasi
Manajemen Akademik dan Keuangan yang dilakukan,
telah didapatkan tingkat kapabilitas yang dicapai oleh
sistem saat ini. Dimana telah ditentukan pula target
tingkat kapabilitas untuk seluruh proses pada Sistem
Informasi Manajemen Akademik dan Keuangan yaitu
pada level 3.0 (established). Untuk mengetahui
seberapa besar gap antara tingkat kapabilitas sistem
saat ini dari hasil pengukuran yang dilakukan dan
tingkat kapabilitas sistem yang diharapkan (target),

Sistem Informasi Identifikasi Proses dan Wawancara dan’ dapat dilihat pada tabel dibawah ini.
Manajemen Akademik Bukti dalam domain Kuesioner
dan Keuangan APO Tabel 3.1 Perbandingan Pencapaian Capability Level
dan Target Capability Level
Level
Rekomendasi API;?':igSLiJSkLTraa?':I Pengolahan Dal&% NO' Nama PrOSQS TarQEt Dyang i Gap
icapai
1. | APOO1 -
Gambar 3.2 Alur proses pengukuran kinerja SIMAK Mengelola
untuk pengolahan data (pengukuran) Kerangka Kerja 3 1 2
Manajemen TI
Pengukuran tingkat kapabilitas (capability level) 2 | APO02 -
bukan hanya menggambarkan pengukuran sejauh Mengelola Strategi |  ° 1 2
mana perusahaan telah memenuhi standar proses 3. | APOO3 ;
pengelolaan teknologi informasi yang baik. Lebih jauh Mengelola
lagi, tingkat kapabilitas tersebut seharusnya dapat Arsitektur 3 1 2
digunakan untuk peningkatan kesadaran akan Perusahaan
kepentingan peningkatan pengelolaan proses teknologi 4. | APOOA .
informasi  sekaligus pengidentifikasikan prioritas Mengelola Inovasi 3 1 2
dalam peningkatan yang dilakukan. Tingkat 5 | APOOS .
kapabilitas yang dimaksud merupakan representasi Mengelola 3 1 2
kedewasaan proses teknologi informasi yang Portofolio
berlangsung di perusahaan (dalam bentuk nilai/angka). 6 | APOO6 a
Setelah bukti-bukti serta kriteria pendukung dari ' Mengelola
setiap proses pada domain Align, Plan and Organise Anggaran dan 3 2 1
(APO) teridentifikasi, kemudian hasil wawancara dan Biaya
kuesioner terkumpul, maka selanjutnya akan diukur 7 T APOO7 -
tingkat kapabilitas dari Sistem Informasi Manajemen ' M
) L . L engelola Sumber 3 2 1
Akademik dan Keuangan Universitas Majalengka ini. Daya Manusia
Proses pengukuran dapat dilihat pada lampiran C. 8 [ APOOS -
3. Analisa Hasil Pengukuran Mﬁggﬁgﬁ 3 1 2
9. | APO09 -
Sistem Informasi dentifikasi Proses dan Wawancara dan Mengelola
Maz&gﬁr&iﬁjﬁsgﬁmlk Bukti di{aprgdomam Kuesioner Perjanj ian 3 1 2
Layanan
10. | APO10 -
Analisis Hasil Mengelola 3 0 3
Rekomendasi Pengukuran Pengolahan Data Pemasok
11. | APO11 - 3 1 2
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Level
No. Nama Proses Target yang Gap
Dicapai
Mengelola Mutu
12. | APO12 -
Mengelola Risiko 3 1 1
13. | APO13 -
Mengelola 3 2 1
Keamanan

APOO1 Mengelola Kerangka Kerja Manajemen Tl

APO13 MengelolaKeamanan APOD2 Mengelola Strategi

APO12 Mengelola Risiko APOO3 Mengelola Arsitektur Perusahaan

APO11 Mengelolamuty (— /[ |—) APOD4 Mengelolainovasi

APO10 Mengelola Pemasok APOOS Mengelola Portofolio

APOO3 Mengelola Perjanjian Layanan APOO6 Mengelola Anggaran dan Biaya

APOOB Mengelola Hubungan APOO7 Mengelola Sumber Daya Manusia

Level Kapabilitas

Target
Pencapaian

—Gap

Gambar 3.4 Diagram laba-laba hasil pengukuran
Sistem Informasi Manajemen Akademik dan
Keuangan

Pada gambar 3.4 dapat dilihat hasil pengukuran
terhadap 13 proses domain APO yang telah dilakukan
pada Sistem Informasi Manajemen Akademik dan
Keuangan Universitas Majalengka terdapat empat
proses yang mencapai level 2 — Managed, yaitu proses
APO06 — Mengelola Anggaran dan Biaya, APO07 —
Mengelola Sumber Daya Manusia, dan APO13 —
Mengelola Keamanan. Terdapat 1 proses Yyang
mencapai level 1 — Performed dengan klasifikasi P —
Partially Achieved yaitu proses APO09 — Mengelola
Perjanjian Layanan, dan 8 proses yang termasuk
klasifikasi L — Largely Achieved. Dan ada 1 proses
yang berada pada level 0 — Incomplete Process atau
klasifikasi N — Not Achieved, yaitu proses APO10 -
Mengelola Pemasok.

Berdasarkan data hasil penelitian tingkat
kapabilitas masing-masing proses pada domain Align,
Plan and Organise (APO), maka dilakukanlah
perhitungan untuk mengetahui besarnya rata-rata
tingkat kapabilitas yang telah dicapai Sistem Informasi
Manajemen Akademik dan Keuangan Universitas

Majalengka. Perhitungan dilakukan dengan rumus
rata-rata sebagai berikut:
Capability Level = (0*y0) + (1*y1) +........ +(5*y5)

Z

Keterangan:

(y0....y5) = jumlah proses yang berada di level n

Z = jumlah proses yang dievaluasi

Berdasarkan data pencapaian level masing-masing
proses, maka perhitungan rata-rata capability level
adalah sebagai berikut:

Capability Level = (0*1) + (1*8) + (2*4) + (3*0) +
(4*0) + (5*0)

Capability Level = 1,230 =1,23

Jadi, tingkat kapabilitas proses yang diperoleh dari
hasil pengukuran kinerja Sistem Informasi Manajemen
Akademik dan Keuangan Universitas Majalengka
adalah 1,23. Atau dapat disimpulkan bahwa tingkat
kapabilitas proses dari hasil penelitian ini berada pada
level 1 — Performed Process.

13

4. Rekomendasi Berdasarkan Hasil Pengukuran

Dari hasil pengukuran kinerja Sistem Informasi
Manajemen Akademik dan Keuangan Universitas
Majalengka, diberikan beberapa rekomendasi sebagai
berikut:

1. Dalam upaya mencapai target tingkat kapabilitas,
perusahaan disarankan membuat SOP (Standard
Operational Procedure) untuk masing-masing
proses APO01, APO02, APO03, APO04, APOO05,
APO06, APOO07, APO08, APO09, APO11,
APO12, APO13.

2. Sedangkan untuk proses yang saat ini berada di
level 0, yaitu APO10 — Mengelola Pemasok,
harus dilengkapi output/evidence yang harus ada
untuk  mencapai level 1 dan  proses
dimplementasikan sesuai dengan tujuannya.

3. Universitas Majalengka sebaiknya memperbaiki
Sistem Informasi Manajemen Akademik dan
Keuangan ini dimulai dengan melengkapi semua
output / bukti-bukti yang belum dicapai pada level
1.

4. Dibangun kata kelola dan manajemen yang baik
terhadap TI, yang dikelola khusus oleh divisi Tl
di Universitas Majalengka.

5. Untuk mendapatkan sebuah sistem yang baik,
harus didukung oleh infrastruktur T1 dan sumber
daya manusia yang memadai. Oleh karena itu,
Universitas Majalengka direkomendasikan untuk
mengalokasikan dana yang cukup dalam setiap
anggarannya yang khusus untuk pengadaan
infrastruktur T1 yang memadai, merekrut sumber
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daya manusia / pegawai yang kompeten dalam TI.
Dan direkomendasikan untuk  membangun
kembali Sistem Informasi Manajemen Akademik

dan Keuangan yang lebih baik dari yang
digunakan saat ini.
Sistem Informasi ‘identifikasi Proses dan Wawancara dan
Manajemen Akademik Bukii dalam domain Kuesioner
dan Keuangan APO
Analisis Hasll
Rekomendasi Pengukuran engolahan Data

Gambar 3.5 Alur proses pengukuran kinerja SIMAK
untuk rekomendasi perbaikan berdasarkan hasil
pengukuran

4. KESIMPULAN

Berdasarkan hasil pengukuran kinerja dan tingkat
kapabilitas proses Sistem Informasi Manajemen
Akademik dan Keuangan Universitas Majalengka
dengan mengacu CobiT 5 pada domain Align, Plan
and Organise (APO) sebanyak 13 proses, dapat
diambil beberapa kesimpulan sebagai berikut:

1. Terdapat 13 proses pada doman Align, Plan and
Organise (APO) yang diukur dalam penelitian ini.
Dimana dari 13 proses yang diukur masih terdapat
1 proses yang belum dilaksanakan, yaitu proses
APO10 — Mengelola Pemasok sehingga hasil
pengukurannya masih 0% dan klasifikasi N — Not
Achieved.

2. Proses yang mencapai level 1 — Performed
dengan Klasifikasi P — Partially Achieved adalah
proses APO09 — Mengelola Perjanjian Layanan
dengan prosentase nilai yang didapatkan adalah
40%.

3. Proses-proses yang mencapai level 1 — Performed
dengan Klasifikasi L — Largerly Achieved adalah
pada proses APO01 — Mengelola Kerangka Kerja
Manajemen Tl dengan prosentase nilai 75%,
proses APO02 - Mengelola Strategi dengan
prosentase nilai 67%, proses APO03 — Mengelola
Arsitektur Enterprise dengan prosentase nilai
60%, proses APO04 — Mengelola Inovasi dengan
prosentase nilai 67%, APOO05 - Mengelola
Portofolio dengan prosentase nilai 50%, proses
APO08 -~ Mengelola Hubungan dengan
prosentase nilai 80%, proses APO11 — Mengelola
Mutu dengan prosentase nilai 83%, proses APO12
— Mengelola Risiko dengan prosentase 67%.

4. Proses yang mencapai level 2 — Managed dengan
klasifikasi L — Large Achieved pada kedua

atributnya (PA 2.1 dan PA 2.2) adalah proses
APO06 — Mengelola Anggaran dan Biaya, dan
proses APO13 — Mengelola Keamanan.

5. Proses yang mencapai level 2 — Managed dengan
klasifikasi L — Largerly Achieved pada atribut PA
2.1 dan Klasifikasi F — Fully Achieved pada atribut
PA 2.2 adalah proses APOO7 - Mengelola
Sumber Daya Manusia.

6. Hasil pengukuran Kkinerja Sistem Informasi
Manajemen Akademik dan Keuangan Universitas
Majalengka dari 13 proses pada domain Align,
Plan and Organise (APO) belum ada yang
mencapai level 3.

7. Hasil pengukuran tingkat kapabilitas Sistem
Informasi Manajemen Akademik dan Keuangan
Universitas Majalengka adalah 1,23 atau berada
pada level 1 — Performed. Dengan gap antara
tingkat kapabilitas yang ditargetkan dan tingkat
kapabilitas yang diperoleh dari hasil pengukuran
saat ini adalah 1,77, dimana gap ini cukup jauh
dari target yang diharapkan dapat mencapai
tingkat kapabilitas di level 3.
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